MAZOWIECKI WOJEWO %WE%
INSPEKCJI HAN%@W& i STAE

g '02}'9% M Warszawa dnia 2 kwietnia 2021r.

DECYZJA PO.45OP 3 1021.c2P }‘ 0,
Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 189k § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

DP.8361.93.2020

administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odmawia przedsi¢biorcy
Krzysztofowi Chlewinskiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarczg pod firma:
KRZYSZTOF CHLEWINSKI P.P.H.U "HATREX,
udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 1 500 zt (tysiac pigéset ztotych),
nalozonej na przedsigbiorce na mocy decyzji ostatecznej Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej z dnia 30.09.2020r., sygn. PO.196.C.92.2020.CZP, utrzymanej w mocy decyzjg
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DIH-3.709.39.2020.AB, DIH-111/41/2020
z 04.01.2021r., ze wzgledu na brak podstaw do udzielenia ulgi w wykonaniu powyzszej kary pienigznej,
tj. niewykazania, iz zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem

strony do udzielenia stronie ulgi w wykonaniu kary administracyjnej.

UZASADNIENIE
W dniach 04-10.08.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Krzysztofa Chlewinskiego prowadzacego
dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg: KRZYSZTOF CHLEWINSKI P.P.H.U "HATREX” w sklepie
przemysfowym "HATREX" przy ul. Kutnowskiej 4 w Gabinie.
W toku kontroli zakwestionowano 70 partii towarow, dla ktérych w miejscu sprzedazy detalicznej
nie uwidoczniono cen jednostkowych, co stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2019r. poz. 178). Ponadto narusza § 4 ust. | pkt. 112
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i usiug
(Dz. U. z2015r. poz. 2121).
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji  Handlowej, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, decyzja z dnia 30.09.2020r., sygn. PO.196.C.92.2020.CZP wymierzyl przedsigbiorcy
kare pienigzng w wysokosci 1 500 zl na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug. Decyzje doreczono stronie 05.10.2020r. Strona pismem z dnia 06.10.2020r. (wplyw
do Inspektoratu: 13.10.2020r.) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzja z dnia 04.01.2021r.
sygn. DIH-3.709.39.2020.AB, DIH-111/41/2020 utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢.
Przedsigbiorca pismem z 02.03.2021r. (wplyw do Inspektoratu: 04.03.2021r.) zlozyl wniosek o udzielenie ulgi

w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej.
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Strona uzasadnifa swdj wniosek trudng sytuacja finansowa oraz zaznaczyla, ze wymiar kary w znaczacy

sposab odbije sie na jej dochodzie.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, pismem

zdnia 10.03.2021r. zawiadomif strone o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia

ulgi w wykonaniu natozonej administracyjnej kary pieni¢zne;j.

W zawiadomieniu strone pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodow i materialow. Organ wezwat rowniez strong do przedstawienia w terminie 7 dni od dnia otrzymania

zawiadomienia nastepujacych dokumentow:

— zeznan podatkowych za okres 3 lat poprzedzajacych date zlozenia wniosku - sprawozdanie ziozone
elektronicznie (opatrzone podpisem elektronicznym) w przypadku zlozenia dokumentéw na papierze
- skan z pieczatkg wplywu do urzedu skarbowego,

—  wyciagu z ksigzki przychoddw i rozchodéw lub ryczat ewidencjonowany badZ karte podatkowa,

— os$wiadczenia dotyczacego terminowosci uiszezania oplat przez nabywcow,

— o$wiadczenia dotyczacego szacunkowej wartosci majatku oraz zobowiazan,

— o$wiadczenia o stanie majatkowym w zakresie posiadania zobowiazan wzgledem innych wierzycieli
z okresleniem ich rodzaju, wysokosci i terminow spiat,

- informacji potwierdzajacej wysokos¢ dochoddw z innych zrédet lub oswiadczenie o ich braku,

— zaswiadczenia z wlasciwego miejscowo Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Emerytalnych
o niezaleganiu z podatkami / skladkami ZUS,

— informacji dotyczacej sytuacji rodzinne;j.

Ponadto na podstawie art. 189k § 1 kpa strong pouczono, ze powinna wskaza¢, iz zachodzi w przedmiotowe;j

sprawie przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony do udzielenia

ulgi w wykonaniu kary administracyjnej, tj. rozlozenia jej na raty. Organ poinformowal takze o tresci art. 37

ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.

z 2020r. poz. 708, ze zm.) oraz wnidst o przedstawienie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art, 37 ust. 1 pkt |

tej ustawy.

Organ wziat pod uwage wniosek strony z dnia 02.03.2021r. i zauwaza, 7e nie wypowiedziala si¢ ona w

przedmiotowej sprawie, nie przedstawita stanowiska oraz nie zlozyla materialéw dowodowych, w tym

wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania dokumentéw potwierdzajacych aktualnag sytuacje

finansowg i materialna.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzik:

W my$l art. 189a § | kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy Dzialu IVA kpa - Administracyjne kary pienigine.

Zgodnie z przepisem art. 189k § 1 kpa organ administracji publicznej, ktory nalozyl administracyjna karg
pieni¢zna, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym
interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pienigznej lub roztozZenie jej na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pienieznej lub rozlozenie jej na raty;



3) umorzenie administracyjnej kary pienigznej w calosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w calosci lub czesci.

Zgodnie z art. 189k § 3 pkt 1 i 2 wlasciwy organ, na wniosek strony prowadzace] dziatalnos¢ gospodarcza,
moze udziela¢ okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej, ktére:

1) nie stanowia pomocy publicznej;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie - w zakresie i na
zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych

pomocy w ramach zasady de minimis.

Stosownie do ww. przepisow decyzja dotyczaca udzielenia ulgi w sptacie kary administracyjnej jest decyzja
uznaniowa, gdyz organ ocenia, czy zachodza przestanki i okolicznosci uzasadniajace pozytywne rozpatrzenie

wniosku strony o udzielenie jej ulgi (wyrok WSA w Krakowie z 9 kwietnia 2019 r., sygn. 111 SA/Kr 56/19).

Zauwazy¢ nalezy, ze organ moze umorzy¢ administracyjna kar¢ pienigzna w catosci lub czgsci, nie ma
natomiast mozliwosci ,,zmniejszenia wysokosci kary” o co strona wniosta. Organ zwrdcit sig¢ zatem o
doprecyzowanie ulgi z ktérej wnoszacy cheial skorzystac. Strona wykazata bierng postawe. Nadto strona w
przedmiotowej sprawie nie wykazala, ze zachodzi przypadek uzasadniony waznym interesem publicznym lub
waznym interesem strony do udzielenia jej ulgi w wykonaniu kary administracyjnej. Sama tresé¢ wniosku nie
moze by¢ podstawg do uznania, ze zachodzi ktoras z ww. okolicznosci, bowiem nie zostala ona poparta
dowodami. Strona nie przekazala organowi zadnych dodatkowych dokumentow, stanowisk, czy wyjasnien w

sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze brak jest
podstaw do udzielenia stronie ulgi w wykonaniu kary administracyjnej natozonej na strong przez organ decyzja
z dnia 30.09.2020r., sygn. PO.196.C.92.2020.CZP utrzymang w mocy przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw decyzjg DIH-3.709.39.2020.AB, DiH-111/41/2020 z dnia 04.01.2021r.

zarébwno w zakresie jej catkowitego jak i czesciowego umorzenia.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuig:

1. p.Krzysztof Chlewiﬁski,—Gabin,

2. ala.




